
 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
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ქ. თბილისი          2023 წლის 30 იანვარი 

დისციპლინური საქმე №22/20 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- დირექტორის -- -- 2020 წლის 25 თებერვლის №22 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტისა და 756 

მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი 

საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.   

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 26 თებერვლის 

№122/22-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ ინფორმაცია. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 24 აპრილის №22/20 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

1.1. საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლემ 2019 წლის 16 ოქტომბერს გამართულ სასამართლო 

სხდომაზე მხარეებს განუცხადა, რომ აპელანტის, -- -- წარმომადგენელი, - -- გახლავთ მისი მეგობარი და 

სახეზეა მოსამართლის მიერ საქმის თვითაცილების კანონისმიერი საფუძველი. თუმცა, მიუხედავად 

აღნიშნულისა, მოსამართლეს აცილება არ განუცხადებია.  

1.2. ამასთან, საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი გამოცხადდა 

2019 წლის 29 ნოემბერს, ხოლო დასაბუთებული გადაწყვეტილება დღემდე არ ჩაბარებია, რის გამოც არ 

ეძლევა სრულყოფილი საკასაციო საჩივრის წარდგენის შესაძლებლობა. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. 2014 წლის 30 მაისს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხე - -- -- მიმართ სასაქონლო 

ნიშნის გამოყენების აკრძალვის მოთხოვნით. 2014 წლის 13 ივნისს მოპასუხე მხარემ შესაგებელი 

წარადგინა სასამართლოში. 2015 წლის 26 იანვარს -- -- შეგეგბებული სარჩელი წარადგინა 

სასამართლოში მოპასუხე -- -- მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ ბრძანების ბათილად 

ცნობის მოთხოვნით. 2015 წლის 24 თებერვალს მოპასუხემ შესაგებელი წარადგინა სასამართლოში. 

28.02.2018; 28.03.2018; 02.05.2018; 12.12.2018; 16.01.2019; 04.02.2019; 18.02.2019 წწ პერიოდებში გაიმართა 

სასამართლოს სხდომა. 2019 წლის 18 თებერვლის გადაწყვეტილებით -- -- სარჩელი -- -- მიმართ 
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რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის გამოყენების აკრძალვის თაობაზე დაკმაყოფილდა; -- -- აეკრძალა 

-- -- სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის ნებისმიერი სახით გამოყენება; -- --შეგებებული 

სარჩელი არ დაკმაყოფიდა. 

2.2. 2019 წლის 2 აპრილს -- -- სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში და 2019 წლის 18 

თებერვლის გადაწყვეტილების სრულად გაუქმება ითხოვა. სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 12 

აპრილის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარი წარმოებაში იქნა მიღებული (მოსამართლე -- --). 2019 

წლის 22 აპრილს -- -- სააპელაციო შესაგებელი წარადგინა სასამართლოში. 

2019 წლის 15 ივლისს საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემის მეშვეობით შემთხვევითი 

განაწილების პრინციპით საქმე გადაეცა მოსამართლე -- --. სასამართლო სხდომები გაიმართა 16.10.2019; 

01.11.2019; 29.11.2019 წწ პერიოდებში.  

2019 წლის 30 დეკემბერს -- -- წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა სასამართლოს 2019 წლის 29 

ნოემბრის დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებით თაობაზე. 

2020 წლის 8 იანვარს  -- -- საკასაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 24 აპრილის დასკვნა:   

3.1. -- -- დირექტორის -- -- 2020 წლის 25 თებერვლის №22 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი 

შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავს მოსამართლე -- -- 

მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის 

„ბ.დ“ ქვეპუნქტით (მოსამართლის მიერ საქმის აცილებაზე/თვითაცილებაზე უარის თქმა, როცა 

არსებობს საქმის აცილების კანონით გათვალისწინებული აშკარა საფუძველი) განსაზღვრული 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

3.2. -- -- დირექტორის -- -- 2020 წლის 25 თებერვლის №22 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი 

შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -

- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 

პუნქტის „ვ.ა“ ქვეპუნქტით (მოსამართლის მიერ საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა) განსაზღვრული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

4.1. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის 

„ბ.დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება  „მოსამართლის მიერ საქმის 

აცილებაზე/თვითაცილებაზე უარის თქმა, როცა არსებობს საქმის აცილების კანონით 

გათვალისწინებული აშკარა საფუძველი.“ 

სამოსამართლო ეთიკის წესების მე-3 მუხლის თანახმად, მოსამართლე ინსტიტუციონალურ და 

ინდივიდუალურ დონეზე უნდა განამტკიცებდეს საზოგადოებრივ რწმენას მართლმსაჯულების 

დამოუკიდებლობის, სამართლიანობისა და მიუკერძოებლობისადმი.  

ბანგალორის პრინციპების მეორე მუხლის მიხედვით მიუკერძოებლობა არის მნიშვნელოვანი 

სასამართლო უფლებამოსილების ჯეროვნად განსახორციელებლად; ის ვრცელდება არა მხოლოდ 

გადაწყვეტილებაზე, არამედ პროცესზეც რომლის შედეგად გადაწყვეტილება მიიღება. ბანგალორის 

პრინციპების 2.1 მუხლის თანახმად მოსამართლემ უნდა განახორციელოს მისი სამოსამართლო 

ვალდებულებანი ფავორიტიზმის, მიკერძოების ან წინასწარი განწყობის გარეშე; ამავე პრინციპების 2.5 
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მუხლის თანახმად მოსამართლემ უნდა აიცილოს საქმე ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მას არ შესწევს 

უნარი საქმე განიხილოს მიუკერძოებლად ან როდესაც გონიერ დამკვირვებელს შეიძლება მოეჩვენოს, 

რომ მოსამართლეს არ შესწევს საქმის მიუკერძოებლად განხილვის უნარი. ასევე, 3.1 მუხლის თანახმად, 

მოსამართლემ უნდა უზრუნველყოს, რომ მისი საქციელი გონიერი დამკვირვებლის თვალში იყოს 

უმწიკვლო.  

ასევე, აღსანიშნავია ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 2002 წლის №3 დასკვნა, 

რომელშიც აღნიშნულია, რომ სამოსამართლო დავების გადაწყვეტის არსებული მეთოდები ყოველთვის 

ნდობას უნდა იმსახურებდეს. უფლებამოსილებანი, რომლებითაც მოსამართლეები არიან აღჭურვილნი, 

უშუალოდ დაკავშირებულია ისეთ ღირებულებებთან, როგორიცაა სამართლიანობა, ჭეშმარიტება და 

თავისუფლება. მოსამართლეების მიმართ გამოყენებული ქცევის სტანდარტები გამომდინარეობს ამ 

ღირებულებებიდან და მართლმსაჯულების განხორციელების საფუძველს წარმოადგენს (§8).  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად, მართლმსაჯულებას 

სამოქალაქო საქმეებზე ახორციელებს მხოლოდ სასამართლო კანონისა და სასამართლოს წინაშე ყველა 

პირის თანასწორობის საწყისებზე. ამავე კოდექსის 31-ე მუხლის თანახმად, მოსამართლემ არ შეიძლება 

განიხილოს საქმე ან მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში, თუ ის: ა) ამ საქმეში თვითონ 

წარმოადგენს მხარეს, ან მას ამა თუ იმ მხარესთან საერთო უფლებები ან ვალდებულებები აკავშირებს; ბ) 

ამ საქმის ადრინდელ განხილვაში მონაწილეობდა მოწმედ, ექსპერტად, სპეციალისტად, თარჯიმნად, 

წარმომადგენლად ან სასამართლო სხდომის მდივნად; გ) მხარის ან მისი წარმომადგენლის ნათესავია; დ) 

პირადად, პირდაპირ ან არაპირდაპირ დაინტერესებულია საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა ისეთი 

გარემოება, რომელიც ეჭვს იწვევს მის მიუკერძოებლობაში; ე) ამ საქმეში მონაწილეობდა მედიატორად. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ნათესავებად ითვლებიან: ა) მეუღლე; ბ) 

დანიშნული; გ) პირდაპირი ხაზის ნათესავები; დ) და-ძმა; ე) დისშვილები და ძმისშვილები; ვ) 

მშობლების და-ძმები; ზ) დანათესავებულები (მოყვრები); თ) პირები, რომლებიც ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში ოჯახური ურთიერთობით არიან დაკავშირებულნი. საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის თანახმად, აცილების საფუძვლების არსებობისას მოსამართლე 

ვალდებულია განაცხადოს თვითაცილება. თვითაცილების შესახებ მოსამართლეს (სასამართლოს) 

გამოაქვს განჩინება, რომელშიც უნდა მიეთითოს თვითაცილების საფუძველი. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ „სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 29-31-ე 

მუხლებით გათვალისწინებული მოსამართლის აცილების/თვითაცილების ინსტიტუტი სამართლიანი 

სასამართლოს პრინციპს ემსახურება და გარანტირებულს ხდის მხარის უფლებას, „ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის“ მე-6 მუხლის შესაბამისად, მისი საქმე განიხილოს 

დამოუკიდებელმა და მიუკერძოებელმა მოსამართლემ (იხ. სუსგ - №ას-152-148 - 2016 03.06.2016). 

საქმის მასალების მიხედვით დგინდება, რომ მოსამართლე -- --, მისივე განცხადებით „ქალბატონ -- -- 

აკავშირებს მეგობრული ურთიერთობა“, რის გამოც მხარეებს ამ ნიშნით შესთავაზა პოზიციის 

დაფიქსირება, მის აცილებასთან დაკავშირებით, რაზეც მოწინააღმდეგე მხარის წარმომადგენლებმა 

განაცხადეს, რომ „თქვენმა შემადგენლობამ განიხილოს, არ მივეკუთვნებით იმ კატეგორიას ვისაც 

მეგობრული ნიშნით ეჭვი შეაქვს... გენდობით და მიგვაჩნია, რომ თქვენ ობიექტურად განიხილავთ ამ 

საქმეს“... (სასამართლო სხდომა 16.10.2019; 12:34:25).  

ბუნებრივია, მოსამართლეებს ყავთ მეგობრები და ნაცნობები პროფესიული წრიდან. მოსამართლემ 

მხარეებს მიაწოდა ინფორმაცია და მისცა შესაძლებლობა ესარგებლათ აცილების უფლებით, მაგრამ 

მხარეებმა არათუ არ აიცილეს მოსამართლე, პირიქით, ნდობა გამოუცხადეს სასამართლოს 

შემადგენლობას სხდომაზე და ეჭვქვეშ არ დაუყენებიათ მოსამართლის მიუკერძოებლობა.  
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შესაბამისად, დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა დასაბუთებული ვარაუდის 

სტანდარტის შესაბამისად არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ (მტკიცებულებით) საფუძველს 

ვარაუდისათვის, რომ  მოსამართლე -- -- ქმედება შეფასდეს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ბ.დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

დისციპლინურ გადაცდომად. 

4.2. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის 

„ვ.ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება ქმედება, რომელიც „არასაპატიო 

მიზეზით არსებითად არღვევს საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილ ვადას.“ 

განსახილველ შემთხვევაში იმისათვის, რომ სრულყოფილად შეფასდეს საჩივრის საფუძველზე 

გამოკვლეული ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავენ თუ არა მოსამართლის მიერ შესაბამისი პუნქტით 

განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია განისაზღვროს თავისი არსით 

რას წარმოადგენს - საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად 

დარღვევა. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 

ნაწილის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ ჩაითვლება, თუ 

მოსამართლემ აღნიშნული ვადის დაცვა უშუალოდ მართლმსაჯულების განხორციელებასთან 

დაკავშირებულ ობიექტურ გარემოებათა (საქმის სიმრავლე, საქმის სირთულე და სხვა) გამო ვერ შეძლო. 

არსებითად დარღვევად უნდა ჩაითვალოს მოსამართლის მიერ მხარის კონსტიტუციური, ასევე 

ფუნდამენტური საპროცესო უფლებების ან სამართლიანი პროცესის ძირითადი გარანტიების დარღვევა, 

რამაც ზიანი მიაყენა მხარის, სასამართლოს ან საჯარო ინტერესს. 

იყო თუ არა საქმის განხილვის ვადები არაგონივრული სასურველია შეფასდეს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკით დადგენილი კრიტერიუმების შესაბამისად, კერძოდ, 

ეს კრიტერიუმებია:  

1) საქმის სირთულე, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს, როგორც საქმის ფაქტობრივ, ისე 

სამართლებრივ სირთულესთან (Katte Klitsche de la Grande v. Italy, 55; Papachelas v. Greece, 39); 

რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს რამდენიმე მხარის საქმეში ჩაბმასთან (H. V. United 

Kingdom, 72); მტკიცებულებების გამოკვლევასთან (Human v. Poland, 63) და ა.შ. ამასთან, იმ 

შემთხვევაშიც როდესაც საქმე თავისი არსით სირთულით არ ხასიათდება, თუმცა ეროვნული 

კანონმდებლობა არ არის ნათელი ამ გარემოებამაც შეიძლება საქმის განხილვის უსაფუძვლო 

გაჭიანურება გამოიწვიოს (Lupeni Greeck Catholic Parish and others v. Romania, 150);  

2) მხარეთა მოქმედებები, რაც გულისხმობს მაგალითად, ადვოკატთა ხშირ ცვლილებას (Koenig v. 

Germany, 103), შუამდგომლობებს, რომელიც გამიზნულია პროცესის გასაჭიანურებლად, ან უბრალოდ 

დაკავშირებულია გარკვეულ ვადებთან (Acquaviva v. France, 61), ასევე სხვა მოქმედებები, რომელიც 

უკავშირდება საქმის განხილვის ვადის გაგრძელებას;  

3) საქმის განმხილველი მოსამართლის მოქმედებები, ყურადღება უნდა მიექცეს ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში მოსამართლის მიერ საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობას/ჩაუტარებლობას 

(Pafitis and others v. Greece, 93; Tiece v. San Marino, 31; Suermeli v. Germany, 129). 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ სასამართლოს ხელმისაწვდომობა გულისხმობს არა მარტო 

სამართალწარმოების დაწყების უფლებას, არამედ, საქმის გადაწყვეტის უფლებასა და საბოლოო 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებას.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტის თანახმად, 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან 14 დღის ვადაში სასამართლო ამზადებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მხარეთათვის გადასაცემად. ამავე კოდექსის 2591 მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, „თუ გადაწყვეტილების გამოცხადებას ესწრება გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლების მქონე პირი, ან თუ ასეთი პირისათვის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით 
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ცნობილი იყო გადაწყვეტილების გამოცხადების თარიღი, გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი 

მხარე (მისი წარმომადგენელი) ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არაუადრეს 20 და არაუგვიანეს 30 დღისა გამოცხადდეს სასამართლოში და ჩაიბაროს 

გადაწყვეტილების ასლი; წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.“ 

მოსამართლე -- -- გადაწყვეტილება გამოაცხადა 2019 წლის 29 ნოემბერს, საქმის მასალებით დგინდება, 

რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილება მხარეებს ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით გაეგზავნათ 2020 

წლის 2 აპრილს, დაახლოებით 3 თვის შემდეგ.  

აღსანიშნავია, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარისათვის გადაცემას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იმ თვალსაზრისით, რომ მხარეს მიეცეს შესაძლებლობა გაასაჩივროს ეს 

გადაწყვეტილება ზემდგომ ინსტანციაში. შესაბამისად, 2020 წლის 8 იანვარს მხარეებმა საკასაციო წესით 

გაასაჩივრეს 2019 წლის 29 ნოემბერის გადაწყვეტილება, მოსამართლის ქმედებას არ მოყოლია 

მხარისათვის მისი საპროცესო უფლების წართმევა.  

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის უმრავლესობა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევისას დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

შეფასების შედეგად, მიიჩნია, რომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა, 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის შესაბამისად, არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ (მტკიცებულებით) 

საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ მოსამართლე -- -- ჩაიდინა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომა. შესაბამისად, 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული 

კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 9 წევრთაგან 8 

ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №22/20 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


